
RepubJica de Colombia 

Corte Suprema de Justicia 
Sala Especlal fle fnstruccl6n 


MARCO ANTONIO RUEDA SOTO 

Magistrado ponente 

AEI-0091-2020 
Radicado No. 00286 
Aprobado en acta No. 021 

Bogota, D.C., mayo catorce (14) de dos mil veinte (2020) 

* 

La Corte decide sobre la viabilidad de admitir o no la 
denuncia formulada por Pablo Bustos Sanchez, quien aduce 
actuar en calidad de presidente y fundador de la Red de 
Veeduria de Colombia-RED VER, como tambien, de 
coordinador intemacional de Veedores Sin Fronteras, contra la 
senadora ANGELICA LISBETH LOZANO CORREA. 

HECHOS 

En el escrito constitutivo de la noticia criminal, el 
ciudadano Pedro Pablo Bustos Sanchez informa que la 
senadora ANGELICA LISBETH LOZANO CORREA transgredio 
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las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional en el Decreto 
531 de 2020, asi como las dispuestas por la Alcaldia Mayor de 
Bogota mediante el Decreto 106 del mismo año, emitidas en el 
marco de la emergencia sanitaria ocasionada por el 
Coronavirus Covid-19. 

Lo anterior, con remision implicita al evento de 
conocimiento publico registrado en una grabacion de amplia 
divulgacion en los medios de comunicacion, en la cual se 
visualiza a la congresista LOZANO CORREA fuera del lugar de 
residencia, por lo tanto, donde cumple el aislamiento 
obligatorio, en compañia de su esposa, Claudia Nayibe Lopez 
Hernandez, alcaldesa mayor del Distrito Capital, cuando 
adquirian algunos viveres en un supermercado de esta ciudad. 

E1 denunciante señala, entonces, que esa infraccion a las 
medidas sanitarias permite aseverar la configuracion de la 
conducta tipica prevista en el articulo 368 de la Ley 599 de 
2000. Inclusive, en su criterio, el reproche debe ser de mayor 
intensidad por tratarse de una servidora publica cuyo 
comportamiento ejemplar y probo constituye una expectativa 
social, de quien se reclama la observancia irrestricta del 
ordenamiento juridico. 

Lo anterior, aunado a la circunstancia de haber sido una 
de las personas que mas exigio del Gobierno Nacional la 
prolongacion de la medida de aislamiento social con el 
proposito de evitar el incremento de contagios, empero quien 
desacato la orden destinada a obtener su disminucion. En 
consecuencia, reclama de la Corte el inicio de las actividades 
investigativas correspondientes, encaminadas a establecer la 
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materialidad de la conducta ilicita referida y propiciar su 
procesamiento. 

Por ultimo, en forma adicional, solicita auscultar “la 
oñentacion sexual de la senadora (...) con el fin de determinar 
cual de las dos estaba autorizada para salir el dia par, de 
conformidad con el Decreto 106 del 8 de abñl de 2020 , en lo 
relacionado con el pico y genero” (sic). 


CONSIDERACIONES DE LA CORTE 


1. Competencia . 


En el presente asunto, de conformidad con las previsiones 
contenidas en los articulos 186, 234 y 235, numeral 3, de la 
Carta Politica, modiñcados por el Acto Legislativo 01 de 2018, 
en concordancia con el articulo 75, ordinal 7, de la Ley 600 de 
2000, la Sala de Instruccion de la Sala Penal de la Corte 
Suprema de Justicia tiene competencia para determinar la 
admisibilidad de la denuncia formulada por Pablo Bustos 
Sanchez, quien actua, como lo adujo y acredito con soportes 
documentales, en calidad de presidente y fundador de la Red 
de Veeduria de Colombia-RED VER, como tambien, de 
coordinador internacional de Veedores Sin Fronteras. 

Lo anterior, porque la noticia criminal se formula contra 
ANGELICA LISBETH LOZANO CORREA, de quien constituye 
un hecho notorio exento de prueba, pero ademas susceptible 
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de constatarse 1 , que fue elegida senadora de la Republica para 
el periodo constitucional 2018-2022. 


2. La denuncia y su inadmision . 


Esclarecida la competencia, sea lo primero indicar, que la 
Corporacion tiene precisado que la denuncia constituye, en 
principio, el ejercicio de un deber. Lo anterior, desde la 
perspectiva del articulo 95, numeral 7, de la Carta Politica, que 
encuentra explicito desarrollo en los articulos 29 de la Ley 600 
de 2000 y 67 de la Ley 906 de 2004, estatutos de procedimiento 
penal de actual coexistencia juridica; a tal punto, inclusive, que 
tratandose de los servidores publicos respecto de los delitos de 
investigacion oficiosa, de omitirse, puede implicar la comision 
del ilicito definido en el articulo 417 del Codigo Penal. 

Adicionalmente, en una arista procesal, tiene en esencia 
un caracter informativo. Esto ultimo, por cuanto se erige en el 
medio a traves del cual la victima o cualquier persona reporta 
a las autoridades la comision de las conductas que pueden 
revestir las caracteristicas de delito para que, de resultar del 
caso, se active el ejercicio de la accion penal, esto es, la 
persecucion estatal orientada a la investigacion y, de 
satisfacerse las exigencias sustanciales progresivas 
correspondientes, la acusacion y sancion de las conductas que 
afectan o ponen en peligro efectivo los intereses juridicos 
socialmente relevantes. 


3 http://www.senado.gov.co/index.php/elsenado/senadores?lastletter=Todos#modazdirectory 
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En ñn, de acuerdo con el entendimiento de la Corte 
Constitucional, expuesto en la determinacion mediante la cual 
precisamente declaro la conformidad del articulo 29 de la Ley 
600 de 2000 con la Carta Politica, se “trata de un acto 
constitutivo y propulsor de la actividad estatal en cuanto vincula 
al titular de la accion penal” 2 . Este ultimo que por virtud del 
principio de legalidad que, tiene arraigo en el articulo 250 del 
ordenamiento superior, desde luego, con las excepciones 
taxativas contempladas en dicha norma y en disposiciones 
legales, tiene entonces el imperativo de adelantar la 
persecucion de las conductas punibles de investigacion oficiosa 
“que lleguen a su cocimiento”. 

Asi las cosas, para que resulte viable dicho cometido, al 
denunciante le corresponde efectuar, como lo establece de 
manera explicita e inequivoca la norma instrumental citada en 
el acapite anterior, la “relacion detallada de los hechos” de los 
cuales tenga conocimiento. Esta exigencia esta revestida 
ademas de especial trascendencia y significacion, con tal rigor 
ademas, que esa misma preceptiva habilita al funcionario 
judicial correspondiente para inadmitir, tanto las “denuncias 
sin fundamento”, que pueden tener autor conocido o no, 
como las “anonimas que no suministren pruebas o datos 
concretos que permitan encauzar la investigacion”. 

Esa posibilidad, como fue dilucidado tambien en el 
precedente de la jurisdiccion constitucional invocado atras y, 
en cuanto interesa destacar, tiene primordialmente los 
objetivos de “ii) promover el orden social y los derechos 


2 CC, sentencia C-1177 de 2005. 
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fundamentales de los asociados al excluir la temeridad en la 
formulacion de denuncias penales, que representan un alto costo 
para los derechos fundamentales a la honra y el buen nombre; 
(iii) promover el ejercicio responsable del deber constitucional de 
colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de 
justicia; (iv) preservar el aparato jurisdiccional de usos indebidos 
que pueden generar dispersion de esfuerzos y recursos, y 
afectar su efectividad; (v) promover los derechos de las victimas 
de los delitos, al establecerpresupuestos que propicien desde un 
comienzo una ruta exitosa para la investigacion” 3 . 

En este mismo sentido y, en la precision del alcance de la 
preceptiva en comento, esta Corte tiene dilucidado en forma 
paciñca y reiterada, {C que la autoridad judicial debe inadmitir la 
denuncia, incluso si tiene autor conocido, cuando el relato factico 
que la sustenta no contiene una imputacion concreta, definida, 
revestida de seriedad que permita inferir de manera 
razonable la posible ocurrencia de una o mds conductas 
punibles, identificar a sus autores y encaminar una posible 
investigacion” 4 (negrillas fuera de texto). 


En ñn, la inadmision es viable, de acuerdo con la decision 
evocada, ante “una sindicacion abstracta, generica e imprecisa, 
desprovista de medios suasorios que la sustenten, apartir de la 
cual no es posible deducir la ocurrencia de delitos ni encauzar 
una investigacion para establecer las circunstancias de tiempo, 
modo y lugar de su comision”. De igual modo, conviene agregar, 
en los eventos en los cuales a pesar de ser concreta o definida, 
en ella se noticia un hecho despojado de relevancia penal, en 


3 CC, sentencia C-1177 de 2005. 

4 CSJ, SP, ago. 12 de 2009, rad. 29.834. 
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otros terminos que, con evidencia, esto es, sin hesitacion 
alguna, no esta revestido de las caracteristicas de delito. 

Este entendimiento por el cual se propugna “tiene su 
razon de ser en la necesidad de que no desgaste 
innecesariamente el aparato judicial con denuncias infundadas, 
como tambien, en el proposito de evitar la afectacion ilegitima e 
injustificada de los derechos fundamentales de los asociados, 
que pueden verse menoscabados cuando, sin razon suficiente 
para ello, se les somete a una investigacion de orden cñminal 
indiscñminada, sin limites definidos 


3. La inadmision en el caso concreto. 


Ahora bien, una de las hipotesis sobre la cual discurrio la 
Corporacion en precedencia, determinante de la inadmision de 
la denuncia, se insiste, es la configurada en este evento, por las 
razones seguidamente expuestas. 

3.1 En efecto, con tal orientacion se impone destacar que, 
la infraccion penal imputada en la denuncia a la senadora 
LOZANO CORREA esta definida en el articulo 368 de la Ley 599 
de 2000, modificado por el articulo 1° de la Ley 1220 de 2008; 
norma que es siguiente tenor: 

“El que viole medida sanitaria adoptadapor la autoridad competente 
para impedir la introduccion o propagacion de una epidemia, 
incurrira en (...)” 


5 CSJ, SP, auto citado ut-supra. 
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La norma trascrita corresponde a uno de los denominados 
por la jurisprudencia y la doctrina autorizada en la materia 6 
como tipos penales en blanco. Esto es, aquellos en los cuales 
para completar el supuesto de hecho incriminado, por lo tanto, 
la adecuacion tipica, resulta ineludible acudir a otras normas 
juridicas, generalmente de naturaleza administrativa. 

Por otra parte, consiste en un delito de mera conducta, 
puesto que para su conñguracion no es necesaria la produccion 
de un resultado en el mundo exterior, menos aun, que el 
incumplimiento de la medida sanitaria genere o propicie, bien 
la introduccion de la epidemia, o su propagacion. Ello comporta 
en forma adicional, que se trata, no de un delito de daño o 
lesion, sino de peligro, ademas, abstracto, en cuanto no 
reclama la afectacion efectiva del interes juridico tutelado, que 
lo es con caracter prevalente la salud publica. 

En otros terminos, el legislador en ejercicio de la potestad 
reglamentaria crea determinados bienes juridicos intermedios, 
como puede afirmarse de la salud publica, en aras de proteger 
los derechos individuales. Por consiguiente, en tales eventos lo 
desvalorado es la conducta, independientemente de que haya 
o no producido un resultado -desvalor de accion-. 

Esclarecido lo anterior y, tratandose del delito en 
referencia, resulta trascendente, en orden a la discernir la 
tipicidad de la conducta, establecer el significado de la 


6 VELASQUEZ, F. Fundamentos de derecho penal. Parte general, l a ed. pagina 410. 
En identico sentido las providencias AP4382-2019, rad.55262, 25 de septiembre de 
2019; SP3702-2019, rad.53976, 6 de septiembre de 2019, proferidas por la Sala de 
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia y, AEIOO132-2019, rad. 53547, 22 de 
agosto de 2019, Sala de Instruccion de la misma Corporacion. 
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expresion “medida sanitaria”, desde luego, con reenvio a la 
deñnicion que el ordenamiento juridico le hubiere otorgado, o 
de manera alternativa, en caso no estarlo, al derivado de la 
connotacion juridica u ordinaria de la expresion. 

En ese cometido se tiene, entonces, que lo reseñado 
inicialmente es lo ocurrido para dicho proposito. Esto, porque 
de acuerdo con el contenido del articulo 2.8.8.1.4.3 del Decreto 
780 de 2016, debe entenderse por medida sanitaria aquella 
cuya ñnalidad se dirige a la prevencion o control de una 
situacion que atente contra la salud individual o colectiva. 

En este orden de ideas, en aras de llenar de contenido el 
tipo penal en el caso concreto, se impone a acudir a las normas 
que el denunciante acusa que fueron transgredidas por la 
senadora LOZANO CORREA para determinar, de una parte, si 
las medidas contenidas en ellas fueron expedidas por “la 
autoridad competente”, como tambien, si revisten la 
connotacion que de “sanitaria” reivindica el articulo 368 antes 
citado. En concreto, alude la Sala, al Decreto 531 de 2020 
expedido por el Gobierno Nacional y, al Decreto 106 del mismo 
año emitido por la Alcaldia Mayor de Bogota. 

3.2 En cuanto a lo primero, esto es, con la ñnalidad de 
determinar la autoridad competente para disponer la adopcion 
de medidas sanitarias, constituye obligado punto de partida el 
estado de emergencia economica, social y ecologica declarado 
en el Decreto 417 de 2020, soportado en lo previsto en el 
articulo 215 de la Constitucion Politica, cuyo explicito 
proposito fue, precisamente, mitigar las consecuencias de toda 
indole derivadas del Coronavirus Covid-19. 
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Esa norma constitucional habilita la declaratoria de tal 
estado de excepcion, entre otros supuestos, frente a 
situaciones que comporten una calamidad publica; 
connotacion que, en lo constitutivo de un hecho notorio, tiene 
sin duda la pandemia atras referida, de manera que con la 
finalidad de conjurarla el Presidente estaba facultado para 
adoptar las medidas necesarias que, por virtud de ello, tienen 
entonces el alcance o calificativo de sanitarias. 

Ahora bien, para la consecucion de ese proposito, esto es, 
en aras de conjurar la emergencia, el Gobierno Nacional 
anuncio no solamente que expediria decretos con fuerza de ley 
para contrarrestar los efectos economicos, sino tambien que 
dispondria las medidas adicionales y necesarias de cara a 
obtener el objetivo aludido atras. En ese marco fue emitido el 
Decreto 531 de 2020, mediante el cual fue dispuesto el 
aislamiento preventivo obligatorio, por lo cual ninguna 
controversia ofrece, en terminos del articulo 368 de la Ley 599 
de 2000, que se trato de una medida adoptada por la autoridad 
competente en esa situacion de anormalidad. 

3.3 De manera adicional y, en lo atinente al segundo 
aspecto de obligada consideracion, la Sala aduce que el Decreto 
531 dispuso en su articulo 1° el aislamiento preventivo 
obligatorio de todos los habitantes del territorio nacional, a 
partir de las cero horas (00:00 am) del 13 de abril de 2020, 
hasta las cero (00:00) horas del 27 de abril siguiente. Ello, 
conforme fue expuesto de manera explicita en las 
consideraciones de la determinacion emitida, en el marco de la 
emergencia sanitaria ocasionada a nivel global por el 
Coronavirus Covid-19. 
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De otra parte, en el articulo 2° ldem se insto y autorizo a 
los gobernadores y alcaldes para adoptar las instrucciones, 
actos y ordenes orientados al cumplimiento del aislamiento 
preventivo obligatorio; desde luego en el marco de sus 
competencias constitucionales y legales, sin soslayar las 
excepciones previstas en el articulo 3° siguiente. En ese orden 
de ideas, resulta forzoso colegir, entonces, que el Decreto 106 
de la anualidad en curso, de la Alcaldia Mayor de Bogota, 
corresponde simple y llanamente a la implementacion de las 
medidas decretadas por el Gobierno Nacional a nivel distrital 
para posibilitar su adecuada ejecucion. 

Ahora bien, la finalidad de ambas normas conforme puede 
extractarse de su contenido y, ademas, atendida la naturaleza 
de las decisiones impuestas en ellas, fue ejercer control del 
orden publico mediante la regulacion del derecho a la libre 
circulacion de la ciudadania. De igual modo, en cuanto 
interesa enfatizar en el presente analisis y, primordialmente, 
proteger la salud publica con la prohibicion de abandonar el 
sitio de confinamiento elegido para evitar, en terminos del 
articulo 368 de la Ley 599 de 2000, la propagacion 
indiscriminada de la epidemia antes referida y, asi las cosas, 
sin remision a duda, se trato de una medida sanitaria. 

En todo caso, sin alguna duda subsistiera sobre la 
naturaleza discernida en precedencia, se diluye al constatar 
que el aislamiento de personas constituye una decision de la 
connotacion o alcance atestado en precedencia. Asi se colige 
de las regulaciones contenidas en el articulo 2.8.8.1.4.3, 
literales a y b, del Decreto 780 de 2016, en apego a las cuales 

“se consideran las siguientes medidas sanitarias preventivas, 
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de seguridad y de control: a. Aislamiento o intemacion de 
personas y/o animales enfermos; b. Cuarentena de personas 
y/o animales sanos (...)” (negrillas fuera de texto). 


En resumen y, por lo expuesto, la Corporacion concluye 
que ese otro elemento del tipo penal examinado concurre en el 
caso examinado, pues el aislamiento preventivo obligatorio, 
juridicamente y, por su naturaleza, es una medida sanitaria, 
que fue incumplida por la senadora LOZANO CORREA. Esto 
ultimo, pues como lo noticio el denunciante, las normas del 
orden nacional y distrital de manera coincidente autorizan el 
retiro del lugar de cumplimiento de aquel, entre otras 
situaciones, al tenor del articulo 3, numeral 2°, del Decreto 531 
de 2020 para la adquisicion de <( bienes de primera necesidad - 
alimentos, bebidas, medicamentos, dispositivos medicos, aseo, 
limpieza, y mercancias de ordinario consumo en lapoblacion”. 

Empero, el paragrafo 2° contempla una restriccion que 
habria sido la desacatada, especificamente, al prever que esa 
actividad, en cuanto implique salir del lugar de aislamiento solo 
podra cumplirla ee una persona por nucleo familiar”. En tanto 
que, con independencia de las explicaciones que en forma 
publica efectuaron las conyuges Lopez Hernandez y LOZANO 
CORREA, que no resulta del caso considerar, lo cierto es que, 
en el plano puramente objetivo, podria colegirse que por lo 
menos una de ellas incumplio la restriccion reseñada. 

3.4 Esta constatacion, sin embargo, de ninguna manera 
implica la realizacion de una conducta revestida de las 
caracteristicas de delito, respecto de la cual, con sujecion al 
articulo 250 de la Carta Politica deba propiciarse el ejercicio de 
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la persecucion penal, que en las actuaciones regidas por la Ley 
600 de 2000 y tratandose de los congresistas, le compete a la 
Sala, bien en caso de duda, mediante la apertura de 
investigacion previa de que trata el articulo 322, o de estar 
despejada aquella, a traves de la instruccion regulada en el 
articulo 331 ibidem. 

Por el contrario, resulta incontrastable que la posible 
infraccion de la medida sanitaria aludida y que se denuncia fue 
cometida por la senadora LOZANO CORREA, esta despojada de 
toda relevancia penal. En consecuencia, la Sala anticipa que 
inadmitira la noticia criminal. 

En efecto, en la sustentacion de dicho aserto la 
Corporacion parte del caracter fragmentario o de ultima ratio 
del derecho penal; principio que delimita el ejercicio del poder 
punitivo del Estado, en especial, ante la existencia de otros 
instrumentos juridicos menos lesivos de los derechos 
fundamentales de los ciudadanos. 

Con tal orientacion es ampliamente aceptado por la 
dogmatica y la jurisprudencia que, en un Estado social y 
democratico de derecho, modelo implementado a partir de la 
promulgacion de la Carta Politica de 1991 y que encuentra 
explicita consagracion en su articulo 1°, en el ambito de la 
persecucion penal el legislador, aunque regido por la libertad 
de configuracion, debe desarrollarla dentro de los limites 
impuestos en la norma superior y fundado en el respeto de las 
garantias fundamentales, especialmente, la dignidad humana, 
como tambien, en los tratados internacionales de derechos 
humanos que hacen parte del bloque de constitucionalidad. 
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Concordante con lo señalado, autorizada doctrina 7 8 , bajo 
una nocion exclusivamente preventiva del derecho penal, 
señala que el limite del ius puniendi debe ser la “absoluta 
necesidad de la defensa de la sociedad”. En este orden de 
ideas, la respuesta punitiva tratandose de ataques menos 
gravosos, se agota con la implementacion de medios menos 
ofensivos; en otros terminos, la reaccion del derecho penal 
solamente se justifica ante graves afectaciones a los bienes 
juridicos fundamentales. 

En esta inteleccion, la Corte Constitucional tiene 
discernido que, de acuerdo con el principio de intervencion 
minima o ultima ratio, “el derecho penal solo debe intervenir 
ante los ataques mas graves que sufran los bienes juridicos mas 
importantes, por lo cual esta rama del Derecho ha de reducir su 
intervencion a aquello estrictamente necesario en terminos de 
utilidad social general (...). El postulado de minima intervencion 
a su vez se manifiesta en el caracter subsidiario y el 
fragmentario del Derecho penal”*. 

Dicho de otra manera, conforme lo tiene discernido 
tambien el Tribunal constitucional, el “deber de obrar conforme 
al principio de necesidad de la intervencion se concreta en 
asumir que el derecho penal tiene un caracter subsidiario, 
fragmentario y de ultima ratio, de tal suerte que para 
criminalizar una conducta se requiere que no existan otros 
medios de control menos gravosos (principio de minima 
intervencion), o cuando existiendo y aplicandose hayan fallado, 


7 Lecciones de derecho penal-parte general, tercera edicion, pagina 16, Universidad 
Extemado de Colombia; Roxin, Claus, problemas basicos del derecho penal, Madrid, 
editorial Reus, 1976. 

8 CC, sentencia C-302 de 2010. 
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siempre que se trate de proteger un bien juridico de 
ataques graves” 9 (negrillas fuera de texto). 

En consecuencia, en la medida que el Estado tenga a su 
disposicion otras alternativas diferentes a la sancion penal, se 
debe excluir la intervencion del ius puniendi ; inteleccion que, 
no sobra destacar, corresponde inclusive a la postura acogida 
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos 10 . Y, esa 
intervencion minima no se restringe ademas al proceso de 
creacion de los tipos penales. 

Adversamente, tambien se extiende o refleja en el ejercicio 
de la funcion jurisdiccional, esto es, en el momento de su 
aplicacion, de manera que, por virtud del principio de lesividad 
y ante las regulaciones contenidas en el articulo 11 de la Ley 
599 de 2000, mediante las cuales se desarrolla la concepcion 
de la antijuridicidad material, resulta imperativo sostener, 
como lo ha efectuado la Corte, que (< las conductas que no 
resultan atentatorias de la convivencia social devienen o surgen 
atipicas; como tambien, en intima conexion con dicho postulado, 
que esa misma consecuencia se afirma de las acciones 
socialmente insignificantes toleradas por la generalidad, en lo que 
se ha denominado, conviene señalar, el principio de 
insignificancia ” 11 . 

En otras palabras, en apego tambien a la posicion 
consolidada de la Corte, de ninguna manera resulta cierto U que 
el problema de la afectacion del bien juridico le corresponda 


9 CC, sentencia C-239 de 2014. 

10 Corte IDH, Caso Kimel v. Argentina. 

11 En este sentido, entre otras, CSJ SP, mar. 6 de 2019, rad. SP684-2019, 53157. 
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determinarlo unicamente al legislador en virtud de la politica 
criminal que subyace a la elaboracion de tipos penales, sino 
tambien le compete valorarlo en cada caso concreto al juez, al 
igual que a los demas operarios juridicos, respecto de todos los 
asuntos que asuman en las distintas fases de la actuacion, y con 
base en la aplicacion de principios ineludibles para un Estado 
Social de Derecho como son los de lesividad, prohibicion de 
exceso, necesidad, minirna intervencion y naturaleza 
fragmentaria del derecho penal, entre otros” 12 . 

Lo anterior, sin que pueda perderse de vista, como lo tiene 
igualmente discemido la Corte en forma pacifica y reiterada, 
“que todos los tipos penales (ya sean de ejecucion instantanea o 
permanente, ya de lesion o peligro concreto, e incluso abstracto, 
etc.) seran susceptibles del reconocimiento del principio de 
lesividad de la accion, que representa la ‘obligacion ineludible 
para las autoridades [de] tolerar toda actitud [...] que de manera 
significativa no dañe o ponga en peligro a otras personas, 
individual y colectivamente consideradas, respecto de los bienes 
y derechos que el orden juridico penal esta llamado como ultima 
medida aprotegef (..J 13 . 

En resumen, desde el ambito de la antijuridicidad 
material la Corte destaca, que en terminos de la norma atras 
citada, la conducta debe lesionar o poner en peligro efectivo el 
bien juridico tutelado. De igual modo, que tratandose de los 
delitos de peligro abstracto, que es la condicion que tiene la 
figura definida en el articulo 368 de la Ley 599 de 2000, la 
dogmatica penal ha detectado dificultades en punto a 


12 CSJ SP, 13 may. 2009, rad. 31362; SP964-2019, mar. 20 de 2019, rad. 46.935. 

13 Sentencia citada ut-supra. 
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establecer el riesgo derivado de la accion; problematica a la 
cual se han planteado soluciones diversas, una de ellas 
mediante la determinacion de la peligrosidad bajo criterios de 
previsibilidad en el curso causal, no en simples sospechas 14 . 

Empero, cualquiera que sea la concepcion que al respecto 
se asuma, lo cierto es, conforme lo reitera la Corte en este 
asunto, que incluso en los delitos de peligro abstracto, aunque 
“en el momento de creacion legislativa se deja implicita una 
presuncion de peligro, esta es legal y no de derecho, por lo que 
el juez debe llevar a cabo un juicio de antijuridicidad a fin de 
determinar si se creo un riesgo efectivo, verificable 
empmcamente, para el bienjuñdicoprotegido” 15 ; riesgo o peligro 
efectivo que se excluye en la eonducta materia de la denuncia. 

Lo anterior, porque la accion de la senadora LOZANO 
CORREA, de acuerdo con el reproche del quejoso, se restringio 
a la momentanea adquisicion en compañia de la conyuge y 
alcaldesa Lopez Hernandez, de elementos de primera necesidad 
en un supermercado de esta ciudad. Ademas, de quienes no se 
tiene noticia del contagio con el virus cuya propagacion se 
pretende evitar con la medida sanitaria quebrantada, de 
aislamiento preventivo de caracter obligatorio; infraccion que, 
por tal conjuncion, carece entonces de la suficiencia para 
generar el ejercicio de la accion penal. 

En consecuencia, con apego a las precisiones 
conceptuales esbozadas, referentes a la categoria dogmatica de 


14 Jose Cerezo Mir, Universidad Nacional de Educacion a Distancia (Madrid), revista de 
derecho penal y criminologia, 2 a epoca, No.10 (2002), paginas 74-72. 
is CSJ SP, mar. 6 de 2019, rad. SP684-2019, 53.157. 
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la antijuridicidad, aunado al principio de fragmentariedad o de 
ultima ratio del derecho penal, la denuncia interpuesta por 
Pablo Bustos Sanchez sera inadmitida. Ello, maxime que, como 
quedo igualmente expuesto, en la locucion “sin fundamento” 
contenida en el articulo 29 de la Ley 600 de 2000, deben 
entenderse comprendidas tambien las denuncias de 
comportamientos sin relevancia penal que, de contera, no 
ameritan la imposicion de una sancion en este ambito. 


3.5 La conclusion expuesta se afianza al constatar, en 
forma adicional, acotado sea con el proposito de abundar en 
consideraciones, que en el ordenamiento juridico efectivamente 
existen otros mecanismos para sancionar la transgresion de 
una medida sanitaria con la insignificancia para propiciar el 
ejercicio de la persecucion penal; inclusive, aquellos menos 
lesivos de los derechos fundamentales y ademas utiles para los 
objetivos deseados, en concreto, la sancion de naturaleza 
pecuniaria prevista en el articulo 2.8.8.1.4.21 del Decreto 780 
de 2016, que es del siguiente tenor: 


“Multas: La multa consiste en la sancion pecuniaria que se impone a 
una persona natural o jundica por la violacion de las disposiciones 
sanitarias, mediante la ejecucion de una actividad o la omisidn de 
una conducta. Las multas podran ser sucesivas y su valor en total 
podra ser hasta por una suma equivalente a 10.000 salarios diarios 
minimos legales vigentes al momento de imponerse. Las multas 
deberan cancelarse en la entidad que las hubiere impuesto, dentro 
de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la 
providencia que las impone. El no pago en los terminos y cuantias 
señaladas, dara lugar al cobro por jurisdiccion coactiva. ” 


En este orden de ideas, constatada la existencia de otro 
instrumento que regula la conducta, cuya interferencia en los 
derechos fundamentales es menor, aunada a la no necesidad 


Pagina 18 de 21 


Radicado No. 00286 
ANGELICA LISBETH LOZANO CORREA 

de la persecucion penal, esta ultima resultado de una 
interpretacion constitucional del postulado de 

fragmentariedad, se impone colegir que esa seria la unica 
consecuencia que concitaria el desacato por parte de la 
senadora LOZANO CORREA de la medida sanitaria aludida. 

En este punto del analisis resta añadir, que a la Corte no 
le corresponde determinar el reproche social ni etico que pueda 
concitar el comportamiento de la congresista, sobre el cual 
discurre tambien el denunciante. Tampoco, respecto del mayor 
o menor compromiso que tenia la aforada en la observancia de 
la medida sanitaria atendida su posicion social distinguida y 
derivada del cargo de representacion popular que ostenta; 
ambitos ajenos por completo a las funciones jurisdiccionales 
de la Sala y reservados al conglomerado. 

3.6 Por ultimo, en cuanto a la pretension del denunciante 
de que se constate “la orientacion sexual de la senadora (...) con 
el fin de determinar cual de las dos estaba autorizada para salir 
el dia par , de conformidad con el Decreto 106 del 8 de abril de 
2020, en lo relacionado con el pico y genero” (sic), la Corte 
encuentra preciso indicar que, en un Estado respetuoso de la 
libertad de expresion y del libre desarrollo de la personalidad, 
examinar la orientacion sexual de los ciudadanos implica una 
injerencia arbitraria y desproporcionada en el ejercicio de las 
libertades contenidas en la Carta Politica. 

En todo caso, se impone destacar, que la orientacion 
sexual y la identiñcacion de genero son conceptos diferentes, 
no susceptibles de unificarse. E1 primero, se constituye en la 
atraccion fisica o emocional de una persona por otra, sea 
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heterosexual, lesbiana, homosexual, bisexual o asexual; en 
tanto que la segunda consiste en la forma en la cual cada 
individuo expresa los rasgos culturales que permiten 
identificarla, bien como masculina o femenina, de acuerdo con 
los patrones considerados propios de cada genero por una 
sociedad en un momento historico determinado 16 . 

Asi las cosas, si lo pretendido es que se investigue la 
violacion de la medida con ocasion del denominado “pico y 
genero ”, ello le concierne establecerlo precisamente a la 
autoridad policiva o sanitaria competente 17 . 

En razon y merito de lo expuesto, la Sala Especial de 
Instruccion de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema 
de Justicia, 


RESUELVE 


1. INADMITIR, por las razones esbozadas en la parte 
motiva de esta providencia, la denuncia formulada por Pablo 
Bustos Sanchez contra la senadora ANGELICA LISBETH 
LOZANO CORREA. 

2. ORDENAR, en consecuencia, que en firme esta 
providencia, la Secretaria de la Sala proceda al archivo de la 
actuacion. 


16 T-804 de 2014. 

17 La competencia de la autoridad sanitaria se consagra en el articulo 2.8.8.1.4.30, del 
Decreto 780 de 2016. 
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Contra esta providenciavprocede el recurso de reposicion. 


Notifiquese yvdmplase, 


MARCO ANTONIO RtAEDA SOTO 


Magistrado 




HECTOR JAyiER ALARCON GRANOBLES 
/ Magistrado 


FRANCISCO JAVIER FARFAN MOLINA 
Magistrado 


CRISTINA LOMBANA VELASQUEZ 
Magistrada 



CESAR AUGUSTO REYES MEDINA 
Magistrado 






MISAEL FERNANDO RODRIGUEZ CASTELLANOS 

Magistrado 


ANA HE RNAND EZ A 
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